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NIZ.272.TP.TP.39.2026 Wadowice, dnia 03.06.2026 r.

Wykonawcy biorący udział w postępowaniu

Dotyczy: Produkcja filmu promocyjnego 5 min i 2 min (skróconego) oraz spotu radiowego dla
Branżowego Centrum Umiejętności w dziedzinie spedycji w Centrum Kształcenia Zawodowego i
Ustawicznego w Andrychowie

Zawiadomienie o wyborze oferty naj korzystniejszej

a podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
ze zm.) Zamawiający zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 6, złożoną przez Oculu Studio Sp. z 0.0. ul. Orla 9/4a 90-317
Łódź, której przyznano 100,00 pkt.

Streszczenie i ocena ofert

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena - 100% (PLN) / punkty

I. Filmspiria Bartosz Jasiński ul. Miączyńska 56/33, 02-637 Warszawa 69 995,88 PLNI
34,29 pkt

2. JP Media Jan Podwomy, ul. Graniczna 14/16 60-713 Poznań 25 000,00 PLNI
Oferta odrzucona

3. Horyzontn IO Sp z 0.0. Brody 563, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska 12 300,00 PLNI
Oferta odrzucona

4.
Agencja Marketingowa AIMART Magdalena Wilczaszek, 6 700,00 PLNI

ul. Glinki 791 lok. 014, 85-861 Bydgoszcz Oferta odrzucona

5. Fundacja Pejzaż, Ul. Prusa 87 14d 50-316 Wrocław 5 240,00 PLNI
Oferta odrzucona

6. Oculu Studio Sp. z 0.0. ul. Orla 9/4a 90-317 Łódź 24 000,00 PLNI
100 pkt

7. Gamma Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 66420,00 PLNI
Przeryty Bór 52, 39-216 Stara Jastrząbka Oferta odrzucona

8. Reputation Right Agencja PR Rafal Roguski, 55 350,00 PLN/
UL. KS. KAZIMIERZA PIENIĄŻKA 28,05-230, KOBYŁKA Oferta odrzucona

9.
Signum Joanna Jędraszczyk-Kałwak, 8 670,00 PLNI

ul. Raciborska 116 47-440 Zawada Książęca Oferta odrzucona

la. SO BRlGHT SP. Z 0.0. ul. Gromadzka 103,30-719 Kraków 44464,50 PLNI
Oferta odrzucona

11. Mamy Strategie Sp. z 0.0. ul. Hetmańska 25, 15-727 Białystok 19 065,00 PLNI
Oferta odrzucona

12. ABT Media Monika Kluzek, Nowy Świat 15/4, Kielce 25-522 21 150,00 PLNI. Oferta oorzucona

13. Grupa Media Art. Sp. z 0.0. ul. Szopena 10, 38-500 Sanok 7 749,00 PLNI
Oferta odrzucona

14. Ampersand Katarzyna Pajzderska-Kin, ul. Barańczaka 3/12 ; 60-537 Poznań 59 500,00 PLNI
40,34
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Zamawiający odrzucił następujące oferty:

OFERTA NR 2 złożoną przez JP Media Jan Podworny, ul. Graniczna 14/1660-713 Poznań, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 3 złożoną przez Horyzontnl0 Sp z 0.0. Brody 563, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERT A NR 4 złożoną przez Agencja Marketingowa AIMART Magdalena Wilczaszek, ul. Glinki
79/ lok. 014, 85-861 Bydgoszcz, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny
ofert Zamawiający wezwał w dniu 22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z
podejrzeniem zaoferowania rażąco niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224
ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie
udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną
podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało
zatem odrzucić, co też Zamawiający obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 5 złożoną przez Fundacja Pejzaż, Ul. Prusa 87 /4d 50-316 Wrocław, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu 22.05.2026 r.
Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco niskiej ceny.
Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym terminie do
dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił
wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 7 złożoną przez Gamma Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Przeryty Bór 52,
39-216 Stara Jastrząbka, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert
Zamawiający wezwał w dniu 22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z
podejrzeniem zaoferowania rażąco niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224
ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie
udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną
podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało
zatem odrzucić, co też Zamawiający obligatoryjnie obowiązany był uczynić Q-apodstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERT A NR 8 złożoną przez Reputation Right Agencja PR Rafał Roguski, UL. KS.
KAZIMIERZA PIENIĄŻKA 28, 05-230, KOBYŁKA, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W
wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu 22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia
wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco niskiej ceny. Zamawiający pouczył
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Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym terminie do dnia 27.05.2026 r. do
godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu,
jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym
terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający obligatoryjnie obowiązany był uczynić
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 9 złożoną przez Signum Joanna Jędraszczyk-Kałwak, ul. Raciborska 116 47-440
Zawada Książęca, na podstawie art. 226 ust. 1pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający
wezwał w dniu 22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem
zaoferowania rażąco niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6
Pzp. W wyznaczonym terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił
odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega
oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem
odrzucić, co też Zamawiający obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 10 złożoną przez SO BRIGHT SP. Z 0.0. ul. Gromadzka 103,30-719 Kraków, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 11 złożoną przez Mamy Strategie Sp. z 0.0. ul. Hetmańska 25,15-727 Białystok, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 12 złożoną przez ABT Media Monika Kluzek, Nowy Świat 15/4, Kielce 25-522, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznaczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

OFERTA NR 13 złożoną przez Grupa Media Art. Sp. z 0.0. ul. Szopena 10, 38-500 Sanok, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał w dniu
22.05.2026 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w związku z podejrzeniem zaoferowania rażąco
niskiej ceny. Zamawiający pouczył Wykonawcę w zakresie art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp. W wyznśczonym
terminie do dnia 27.05.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie udzielił odpowiedzi/wyjaśnień. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną podlega oferta wykonawcy, który nie
udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ofertę należało zatem odrzucić, co też Zamawiający
obligatoryjnie obowiązany był uczynić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.
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Zamawiający nie wykluczył z postępowania żadnego z Wykonawców.

Umowa w sprawie zamówienia w zakresie części 1 może zostać zawarta w terminie określonym wart.
308 ust. 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych.
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