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Wadowice, dnia 30.11.2021 r.

Zawiadomienie o wvborze oferty najkorzystniejszej

(dotvczy: czeSci nr 1, czesSci nr 2 i czeSci nr 4)

Sprzedaz i dostawa pomocy dydaktycznych w celach edukacyjnych dla mlodziezy szkot
prowadzonych przez Powiat Wadowicki do Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
nr 1 w Wadowicach, w ramach projektu pn. Turystyczno-Gastronomiczne Centrum Ksztalcenia

Zawodowego

i Ustawicznego 11.

Zamawiajacy zawiadamia o wynikach postepowania. Jako najkorzystniejsze wybrano oferty
nastepujacych firm:
Czg$¢ 1: Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos, Ul Zawiszy Czarne 2, 33-300 Nowy Sacz — 100,00 pkt.
Cze$¢ 2: PWH WIP Malgorzata Szczepanik-Grzywocz, ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik — 100,00 pkt
Czes¢ 4: MK Kania, 34-300 Lesna, Ul Zarnowca 7 — 100,00 pkt.

Streszczenie i ocena ofert z przyznana punktacja wraz z uzasadnieniem odrzucenia ofert (w kazdej z czesci)

Lp. Nazwa Wykonawcy Numer zadania/ Cena oferty brutto/ punkty Oferowana Punkty razem/ Uzasadnienie odrzucenia oferty
i adres gwarancja/ punkty
1 Tronus Polska Czesc | - wyposazenie gastronomiczne/ 36 miesiecy/ — Zadanie 1, zadanie 2, zadanie 3 i zadanie 4. Oferta odrzucona w kazdej z czesci jako
Sp.zo.0. 198.043,78 zI/ -- 36 miesigey/ --- niezgodna z warunkami zaméwienia. Zawiadamiajacy zawiadamia, ze odrzucil oferte
UL Ordona 2a Czgéé 2 — wyposazenie elektroniczne i 36 miesigcy/ — firmy Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa na podstawie art. 226
01-237 Warszawa komputerowe/ 382.543,65 zI/ --- 36 miesiecy/ -— ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy
Czesé 3 — Wyposazenie meblowe w ustalit, ze Wykonawca w formularzu cenowym wpisal ,,Producent Tronus™ w
zabudowie/ 46.60,80 zt/ —- odniesieniu do wszystkich produktow, Zamawiajacy ustalil. ze oferta jest niezgodna z
Czesc 4 — drukarka 3d/ 18.450,00 zt/ --- warunkami zamdwienia, gdyz nie jest mozliwa jej identyfikacja ani weryfikacja, czego
wy ta SWZ. W szczegdlnoéci w SWZ Zamawiajacy wskazal, ze ,,Uwaga. produkty
rownowazme to takie, ktore s3 porownywalne. Zamawiajacy nie uzna za réwnowazne
produktéw, dla ktorych Wykonawca nie przedstawi np. wymiaréw i/lub innych danych
identyfikujacych, nie pozwalajacych na dokonanie oceny” oraz ,.Zamawiajacy
infonnuje ponadto, ze nie odstapi od obowigzku zgdania wskazania danych producenta
i/lub modelu i/lub innych danych identyfikujacych, wskazanych w opisie przedmiotu
zaméwienia, gdyz brak jest mozliwosci identyfikacji tego, co oferuja Wykonawcy.
Takie dzialanie byloby sprzeczne z art. 99 ustawy PZP.” Ponadto w odniesieniu do
innych zlozonych ofert, tylko oferta Wykonawcy odrzuconego zostala sporzadzona
odmiennie, co dowodzi temu, ze mozna bylo ja sporzadzi¢ zgodnie z instrukcjg zawartg
w SWZ. Oferta Wykonawcy nie spehnia warunkdw zaméwienia, jest z nimi niezgodna.
Oferta jest nieporéwnywalna oraz nie jest mozliwe faktyczne jej zweryfikowanie. Jest
to oferta hipotetyczna, ktérej nie sposdb ocenic po tresci merytorycznej w niej zawartej.
Zamawiajacy wskazuje, ze nie ma technicznej mozliwosci identyfikacji tego, co
zaoferowal Wykonawca a zapytanie w sprawie doprecyzowania bylo by
negocjowaniem tresci oferty, jej pisaniem na nowo. Sprzecznosé z trescia specyfikacji
warunk6w zamowienia jest oczywista, gdyz oferty nie sposob uzna¢ ani za réwnowazna
ani za taka, ktéra podlega jakiejkolwiek interpretacji tego, co w niej sie znajduje.
Zamawiajacy ocenia oferte jako niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz nie
wiadomo co konkretnie zaoferowal Wykonawca w aspekcie jasnej i jednoznacznej
instrukcji sporzadzenia oferty, ktéra SWZ zawieralo. Oswiadczenie o jakiejkolwiek
zgodnosci z tredcia specyfikacji warunkéw zaméwienia nalezy traktowac jako wadliwe,
sprzeczne ze stanemn faktycznym. gdyz nie jest poparte trescia wymagang w SWZ w
pkt. 5 i 6 SWZ, co wskazano powyzej. Brak jest ponadto jakiejkolwiek mozliwosci
wzywania do wyjasnien w tym zakresie, pdyz kazde zapytanie wiazalo by sie ze
skonkretyzowaniem oferty, tworzeniem jej na nowo, co jest mie dopuszczalne.
Niezgodno$¢ oferty ma charakter nie usuwalny bez naruszenia przepisow art. 16 ust. 1-
2 ustawy Pzp. Zwazy¢ nalezy, ze identyfikacja tego, co jest oferowane wymagana byla
jasnymi i precyzyjnymi zapisami swz, czego wykonawca nie dopetnit. W postgpowaniu
wplynely inne oferty, ktére zostaly zidentyfikowane, w taki sposéb ze moima dokonaé
jakiejkolwiek oceny ich tresci, czego nie moina dokona¢ w odniesieniu do oferty
odrzuconej.
2 MK Kania Czgsc 1 - wyposazenie gastronomiczne - Zadanie nr 4: 100.00 pkt
34-300 Lesna Czgs¢ 2 — wyposazenie elektroniczne i -
Ul. Zamowca 7 komputerowe e
Czg$¢ 3 - Wyposazenie meblowe w 36 miesigcy/ 40,00
zabudowie pkt
Czg$¢ 4 — drukarka 3d/ 13.500,00 z)
3 B3D Piotr Czesé | - wyposazenie gastronomiczne - Zadanie nr 4: Oferta nie podlega ocenie w punkcie nr 3, gdyz pozostala
Piechocki, Pawet Czesc 2 — wyposazenie elektroniczne i B korespondencja zostata uzupetniona/zmieniona w poz. 4 i tam byla rozpatrywana
Wozniak. Wieslaw komputerowe —
Wozniak Spolka Czgsé 3 - Wyposazenie meblowe w Nie podano
cywilna zabudowie
ul. Wspdlna 28. Czes¢ 4 — drukarka 3d/ 4.990,00 zI (w
62-110 D tawek przeslanej korespondencji zawarto
wylacznie plik fonmularza cenowego)
4 B3D Piotr Czes¢ | - wyposazenie gastronomiczne — Zadanie nr 4: Oferta zostala odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia na

Piechocki, Pawel
Wozniak, Wieslaw
Wozniak Spotka
cywilna,
ul. Wspolna 28.
62-110 Damastawek

Czes¢ 2 — wyposazenie elektroniczne i
komputerowe
Czesc 3 — Wyposazenie meblowe w
zabudowie
Czeéé 4 — drukarka 3d/ 4.990,00 z¥/ -

24 miesiecy/ —

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Drukarka nie spelnia minimalnych parametrow w
zakresie obszaru toboczego (nie mieszczenie si¢ w wymiarach), wymaganej
temperatury pracy stolu (wymagane 130 t. C +-5%, jest 120 st. C} oraz wymaganego
panelu LCD (min. 10 cali, jest 4,3 cala) oraz odbiegajacymi od dopuszczonych
doktadnosciami  pozycjonowania (. Oferta jest zatem niezgodna z warunkami
zamdwienia i podlega odrzuceniu.
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s INFOMECH Janusz Czes¢ 1 - wyposazenie gasironomiczne/ 36 miesigcy/ -— Zadanie 1: oferta odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie
Mizera, ul. 414.680,00 zV/ - 36 miesiecy/ --- art. 226 ust, 1 pkt, 5 Pzp. W dniu 16.11.2021 r. w zakresie pozycji nr 13 wymagano
Okulickiego 95, 37- Czgs¢ 2 — wyposazenie elektroniczne 1 podania ,,oprocz danych producenta nalezy wpisa¢ model pieca, model podstawy oraz
450 Stalowa Wola komputerowe/ 151.014,00 zl/ — model okapu”. Wykonawca nie podal tych informacji, stad oferta jest niezgodna z
Czg4¢ 3 — Wyposazenie ineblowe w warunkami zaméwienia. Oferta nie odpowiada zatem tresci SWZ i podlega odrzuceniu.
zabudowie Zadanie 2: Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia na
Czesc 4 — drukarka 3d podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Wykonawca nie podal danych identyfikujacych
oferowane produkty dla pozycji: 36, 33 i 34 (brak danych identyfikujacych konkretny
1model), 29 (brak danych identyfikujacych konkretny model. 19, 18).
6 Invest Horeca Bistro Czgé¢ 1 - wyposazenie gastronomiczne/ 36 miesigcy/ 40,00 Zadanie nr 1: 100,00 pkt
Mariusz Gajdos 313.993,03 z¥/ 60,00 pkt pkt
Ul Zawiszy Czame Czes¢ 2 — wyposazenie elektroniczme i —
2, komputerowe =,
33-300 Nowy Sacz Czgsc 3 — Wyposazenie meblowe w
zabudowie
Cze$¢ 4 — drukarka 3d
7 13p Sp. z 0.0. Czgsc | - wyposazenie gastronomiczne/ Zadanie 2: Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia na
Miedzyleska 24 Czgs¢ 2 — wyposazenie elektroniczne i 36 miesiecy/ --- podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Wykonawca nie podal danych identyfikujgcych
50-514 Wroclaw kowmputerowe/ 177.536,97 zI/ -— —— oferowane produkty dla pozycji: 36.
Czgsc 3 — Wyposazenie meblowe w -
zabudowie
Czeéc 4 - drukarka 3d
8 PWH WIP Czgs¢ | - wyposazenie gastronomiczne — —
Malgorzata Czgdc 2 — wyposazenie elekironiczne i 36 miesigcy/ 40,00 Zadanie nr 2: 100,00 pkt
Szczepanik- komputerowe/ 136.566,90 zV/ 60,00 pkt pkt
Grzywocz, Czgé¢ 3 — Wyposazenie meblowe w —
ul. Reymonta 23, zabudowie —
44-200 Rybnik Czes¢ 4 — drukarka 3d
9 Gastro — Pack Czesc 1 - wyposazenie gastronomiczne/ 24 1niesigce/ -— Zadanie 1: Oferta odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie
Michal Hencel 409.275,58 zl/ —- — art, 226 ust. 1 pkt. S Pzp. Wykonawca do oferty nie zlozyl wraz z oferta formularza
Bodzanow 138, 32- Czgs¢ 2 — wyposazenie elektroniczne i cenowego, co uniemozliwilo identyfikacj¢ tresci zlozonej oferty. Oferta nie podlega
020 Wieliczka komputerowe Jjakiemukolwiek uzupelnieniu w tym zakresie. Oferta jest niezgodna z warunkami
Cz¢4¢ 3 — Wyposazenie meblowe w zamoéwienia i podlega odrzuceniu.
zabudowie
Czesé 4 — drukarka 3d
10 Witmax Czgs¢ | - wyposazenie gastronomiczne - Zadanie nr 4: 87,04 pkt
Technologies Czgéc 2 — wyposazenie elektroniczne i -
Sebastian Witkowski komputerowe —
90-318 Lodz, ul. Czgs¢ 3 — Wyposazenie meblowe w 36 miesiecy/ 40,00
Sienkiewicza 82/84 zabudowie pkt
Czesé 4 — drukarka 3d/ 17.220,00 z/ 47,04
pkt
11 APLY Anna Czg$¢ | - wyposazenie gastronomiczne/ 36 miesigcy Zadanie 1: oferta odrzucona jako niezgodng « wanmkami mnéwienia na podstawie
Borawska 412.900,00 — art. 226 ust. | pkt. 5 Pzp. W dniu 16.11.2021 r. w zakresie pozycji nr 13 wymagano
Zagorzanska 28c, Czgsc¢ 2 — wyposazenie elektroniczne i — podania ,,oprécz danych producenta nalezy wpisa¢ model pieca, model podstawy oraz
04-965 Warszawa komputerowe - model okapu”. Wykonawca nie podal tych informacji, stad oferta jest niezgodna z
Czg$¢ 3 — Wyposazenie meblowe w warunkami zamowienia. Oferta nie odpowiada zatemn tresci SWZ i podlega odrzuceniu.
zabudowie

Czgéé 4 — dnukarka 3d

W przeprowadzonym postepowaniu nie wykiuczono Wykonawcéw. Odrzucono oferty

zgodnie z uzasadnieniem wskazany w tabeli powyze;j.

Umowy w sprawie zamowien moga zosta¢ zawarte od dnia 07.12.2021 r.
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